


VOORWOORD VAN DE
HOOFDREDACTEUR
In de eerste editie die gemaakt is sinds ik hoofdredacteur ben, stond democratie centraal.
Ook nu weer is dit het thema van dit nummer met het oog op de aanstormende Tweede
Kamerverkiezingen die een waar feest voor de democratie beloven te worden nu alle
bekende politici het veld geruimd hebben en nieuwe gezichten elkaar in debatten verbaal te
lijf zullen gaan. Ik zeg “feest”, maar als je de slechtste peilingen mag geloven, worden de
verkiezingen voor het CDA niet zozeer een feest als wel een rouwstoet. Waar normaal op een
feest lekkers gegeten wordt (in Limburg waar ik vandaan kom, vlaai!), zou voor onze club
alleen een koffietafel kunnen resteren. Dit gezegd hebbende, hoort een christendemocraat
een hoopvol verhaal te vertellen en ik geloof dat we met Henri als lijsttrekker inderdaad
iemand hebben om hoopvol over te zijn. In de interviews en toespraken die hij tot nu toe in
zijn nieuwe rol als lijsttrekker gehouden heeft, vertelt hij vol overgave een ideologisch
verhaal dat we te lang hebben moeten missen. Als hij spreekt, geloof je dat hij vertrouwen
heeft in wat hij zegt, in de ideologie waarop hij zijn verhaal baseert, in de christendemocratie!
Ik vond met name zijn optreden in de Ongelooflijke Podcast erg sterk. Niet alleen wist hij een
overtuigend verhaal, doorweven van ideologie, te vertellen, maar ook maakte hij zo nu en dan
een grapje dat het publiek (de podcast was opgenomen met publiek) voor hem innam. Het
applaus op het einde en de opmerking van een van de podcastmakers dat hij mogelijk een
paar stemmen gewonnen had, illustreerden dit. Dus ondanks de sombere peilingen wens ik
jullie allen weer veel leesplezier toe en daarna een mooie campagne!

Met christendemocratische groet,
Gijs Hodenius

De derde editie alweer, we zijn over de helft. Bij het kiezen van het onderwerp in mei wisten
we nog niet dat de verkiezingen in aantocht zouden zijn, maar over twee maanden is het
zover: het grootste feestje van democratie. Op 22 november mogen wij onze stem weer gaan
uitbrengen en op het moment van schrijven is de campagne net begonnen. De Hannie van
Leeuwenlezing is uitgesproken door onze lijsttrekker Henri Bontenbal en de advieslijst is
bekend. Met acht jongerenkandidaten op de lijst mogen we dan ook trots zijn dat de nieuwe
generatie aan zet is.

In dit nummer ga je meer lezen over de democratie, we zijn ook alle levels op zoek gegaan
naar de inhoud: regionaal, landelijk en internationaal! Hopelijk vinden jullie het weer een tof
nummer en veel leesplezier!

Iris Scholten
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Beste CDJA'ers,

Het begrip ‘democratie’ kent veel verschillende interpretaties en is voor ieder vrij
verschillend. Mijn eerste, prille begrip van democratie is voornamelijk gevormd aan
het begin van het hoogtepunt van Westers populisme - ik hang daar grofweg de
periode 2015-2020 voor aan – waarin de democratie zogezegd onder druk stond van
(voornamelijk) rechts-populistische partijen die naar eigen zeggen het ‘volk’
vertegenwoordigden. Later leerde ik het meest simpele onderscheid dat
politicologen onderschrijven: een liberale democratie tegenover een absolute
democratie (ik heb ten tijde van mijn studie ook wel eens het woord majoritair
gebruikt).

Het verschil is in beginsel simpel: in een absolute democratie regeert de
meerderheid. In een liberale democratie is dat ook het geval maar zijn er een aantal
fundamentele vrijheden en rechten die minderheden beschermen van de
meerderheid. Fundamentele zaken waar juist populistische bewegingen zo fel tegen
ageren. Mijn eerste, prille begrip van democratie is dus dat van de liberale
democratie. Een begrip waarmee we allemaal – bewust of onbewust – mee zijn
opgegroeid. Nederland is er namelijk een. Die tijd van Westers populisme heeft mij
ook in mijn partijkeuze beïnvloed: ik koos in 2019 bewust voor een stabiele partij, een
partij van het midden, een partij die verantwoordelijk niet uit de weg gaat.

Dat is echter een verhaal voor een andere keer. We zijn namelijk mijns inziens over
het hoogtepunt van populisme heen. Dat geeft ruimte aan nieuwe discussies over
democratie. De laatste tijd zien we dat die steeds meer gericht zijn op
kiesstelselhervorming. 

Nederland heeft sinds de grondwet van 1848 een heel aantal wijzigingen gekend in
haar kiesstelsel. Zo zijn we van een districtenstelsel naar een stelsel van evenredige
vertegenwoordiging gegaan, is er algemeen kiesrecht ingevoerd, en is de Tweede
Kamer verkleind en weer vergroot in aantal zetels. Sinds de jaren ’60 is het stelsel
echter zeer stabiel gebleven. Er zijn wel discussies opgeworpen over het herinvoeren
van districten en we hebben kort geëxperimenteerd met referenda maar echt grote
veranderingen bleven uit. Ons collectieve begrip van democratie is ten opzichte van
de jaren ’60 echter wel stevig veranderd. Is het daarom niet tijd om ons kiesstelsel
grondig te gaan hervormen en naar de 21e eeuw te tillen?

VOORZITTERSCOLUMN.
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Ik noem maar een aantal zaken: wij kiezen volksvertegenwoordigers nog steeds
‘zonder last en ruggespraak’, maar in hoeverre gaat dat nog op in een politiek
landschap gedomineerd door politieke partijen met elk hun eigen fractiediscipline?
De minister-president wordt niet verkozen, maar menig Tweede Kamerverkiezing
loopt uit in een tweestrijd met het idee dat de grootste partij de minister-president
mag leveren. Dat idee bestaat, maar is niet in steen gebeiteld. Weliswaar is de laatste
keer dat de minister-president niet van de grootste partij kwam terug te herleiden
naar de jaren ’80 (kabinet-Lubbers I), toch hoeft het niet zo te zijn. Net als het feit dat
de grootste regeringspartij niet per se de minister-president hoeft te leveren. De
laatste keer dat dat gebeurde is terug te herleiden naar de jaren ’70 (kabinetten-
Biesheuvel). Kortom, er zijn veel zaken ‘gewoonterecht’ geworden in de Nederlandse
politiek. Dat zaken soms anders lopen dan de verwachting leidt tot onvrede. Het is
daarom tijd om ons kiesstelsel weer in overeenstemming te laten brengen met ons
collectief verwachtingspatroon.

Daar hebben we geen nieuwe staatscommissie voor nodig. Dat werk is namelijk al
lang en breed gedaan door de staatscommissie Remkes. In het rapport ‘Lage
drempels, hoge dijken’ (2018) worden een aantal oplossingen gepresenteerd, zoals het
inbrengen van regionale aspecten in ons kiesstelsel en het instellen van een
constitutioneel hof. Vaak belanden dat soort rapporten in een la. Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Hanke Bruins Slot (CDA) heeft dat niet
gedaan. In deze periode is er onder andere een voorstel ingediend voor een Wet op
de politieke partijen (Wpp) en zijn er eerste aanzetten gedaan om het verbod op
constitutionele toetsing (art. 120 Gw) op te heffen.

In mijn ogen moet daar nog wel iets wezenlijks bij: het vergroten van de Tweede
Kamer en haar ondersteuning. Ons parlement is, zeker in internationale context,
klein in omvang. En waar Kamerleden vaak hooguit kunnen steun op twee
medewerkers in een Kamerdebat, heeft een minister of staatssecretaris een heel
team aan ambtenaren ter ondersteuning. De controlefunctie van de Kamer kan beter
worden uitgevoerd met een vergroting van de Kamer zelf. Meer Kamerleden die met
meer ondersteuning de regering controleren leidt uiteindelijk tot beter beleid.
Daarnaast is er meer aandacht voor deelbelangen, zeker wanneer je een deel
regionaal laat verkiezen, en hebben we meer ‘backbenchers’: mensen die geen profiel
maken maar wel gewoon het werk goed doen.
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Die vergroting roept echter wel de vraag op over de wenselijkheid van een
kiesdrempel. In feite heeft Nederland op het moment een kiesdrempel van 0,67% (1
delen door 150 zetels). Er zijn dus ongeveer 70.000 stemmen nodig voor een
Kamerzetel. In het geval van een vergroting van de Kamer naar 250 of 400 zetels zou
dat een drempel betekenen van respectievelijk 0,4% en 0,25%. Veel effect op het
aantal partijen zou dat niet hebben als we de uitslagen van de recentste Tweede
Kamerverkiezingen bekijken. Zo zou de uitslag van 2021 en een Kamer van 250 zetels
nog steeds 17 partijen kennen, met BIJ1 als hekkensluiter. In het geval van 400 zetels
zouden daar nog drie partijen bij komen: CODE ORANJE, NIDA en Splinter. De
bestuurbaarheid van Nederland is geen argument in dezen, immers zouden we dan
moeten spreken over drempels van meer dan 5%. In zo’n geval zouden we pas van
vier- naar driepartijencoalities kunnen. Er valt echter voor de overzichtelijkheid en
het kanaliseren van het publieke debat wel wat te zeggen voor zo’n kiesdrempel. Te
veel kleine partijen verstoren het publieke debat met te veel meningen in de marge.
Vergroot je daarom de Kamer, hang daar dan ook een bescheiden kiesdrempel aan. Ik
doe alvast een voorschot: 2%.

De renovatie van het Binnenhof is overigens nog steeds bezig. Een mooi moment om
er gelijk wat extra zetels in de zaal bij te zetten.

Hopelijk zie ik je snel op een van onze activiteiten of op het Najaarscongres 2023 op 8
en 9 december 2023.

Met politieke groet,
Kevin Klinkspoor
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DEMOCRATIE EN RECHTSSTAAT IN
EUROPA EN NEDERLAND: MINDER IK,
MEER WIJ
Vraag iemand op een willekeurige straathoek in
Oekraïne over de Europese Unie en we zien de
ongebroken straalkracht van de democratie en de
rechtsstaat. Maar onze liberale democratie staat
wereldwijd en ook in sommige EU-landen al enkele
jaren onder toenemende druk, dat is geen geheim. De
oorzaken hiervoor liggen mede in de opkomst van
sociale media en de daarmee samenhangende, veelal
feitenvrije ‘echokamers’, waardoor vooral kwetsbare
mensen direct en zonder journalistieke duiding voor
politieke opportunisten bereikbaar zijn.

Crises, zoals bijvoorbeeld de migratiecrisis, worden zo door populistische bewegingen en
partijen slim uitgebuit voor hun eigen belang: het aan de macht komen dan wel blijven. De
schade aan rechtsstaat en democratie wordt door populisten op z’n minst schouderophalend
op de koop toe genomen. Puur politiek egoïsme. Met name in de landen waarin deze
bewegingen aan de macht zijn, zoals Polen en Hongarije, zien we dit daadwerkelijk resulteren
in de aantasting en het afbrokkelen van de rechtsstaat en de democratie. De EU verdedigt de
democratie en de rechtsstaat voor de hoogste Europese rechter. Schendingen ervan worden
voorgelegd aan het Hof van Justitie, dat vervolgens de betreffende landen op de vingers kan
tikken en boetes op kan leggen, wat ook regelmatig gebeurt. Hiervoor is zelfs, ook op
uitdrukkelijk verzoek van Nederland, een Europees 'rechtsstaatmechanisme' ingesteld. Om te
zien hoe het niet moet, hoeven we slechts om ons heen te kijken, bijvoorbeeld naar
Hongarije. Maar ook naar Slovenië en tegenwoordig zelfs Italië. Graag neem ik voor dit
artikel Polen als voorbeeld voor de antidemocratische tendensen in Europa. En hoe we als
Europa en Nederland toch hoopvol naar de toekomst kunnen kijken, met een CDA-verhaal
van minder ik, meer wij. 

Polen heeft sinds zijn EU-toetreding een flinke economische groei doorgemaakt en door de
oorlog in Oekraïne is tevens het geopolitieke zwaartepunt in Europa verschoven naar het
oosten. Polen loopt bovendien voorop met het helpen van Oekraïense vluchtelingen en,
relatief gezien, het militair ondersteunen van Oekraïne. Het is niet voor niets dat de
Amerikaanse president Joe Biden Polen al twee keer heeft bezocht in 1 jaar tijd. Maar de
Poolse regering vertoont ook steeds meer autoritaire trekjes. Het land wordt daardoor stap
voor stap steeds ondemocratischer en de rechtsstaat wordt er consequent verzwakt.
Vrouwenrechten, met name op het gebied van abortus, zijn er radicaal ingeperkt. Ook de
positie van lhbti’ers is steeds verder onder druk komen te staan door de invoering van de
zogenaamde lhbti-vrije zones’. Ondanks verzet in binnen- en buitenland, zet de
regeringspartij Prawo i Sprawiedliwość PiS (Recht en Rechtvaardigheid) deze lijn door.

Samen met Donald Tusk, de Poolse oppositieleider
die het bij de nationale verkiezingen van oktober
opneemt tegen regeringspartij PiS

Esther de Lange, CDA-delegatieleider in het Europees Parlement
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Hoe moeten we de oprichting van een door de regering gekozen Tuchtkamer van het
Hooggerechtshof in Polen, dat rechters kan straffen voor onwelgevallige rechterlijke
uitspraken, duiden? En dat een rechter in Polen het nationaal recht boven het Europees
recht stelt, tegen het EU-verdrag in? De scheiding der machten wordt zo ondermijnd en
daarmee de rechtsstaat. Punt. Kortom, aan de geopolitieke en economische winst die Polen
heeft geboekt zit ook een morele keerzijde. Hoe is het mogelijk dat regeringspartij PiS nog
steeds populair is? Heeft de meerderheid van de Polen dan niets met Europese
democratische waarden? De waarheid ligt genuanceerder. In het Westen wordt vaak
vergeten dat Polen nog maar ruim 30 jaar een democratie is. Voor veel Polen is het
referentiekader de arme jaren onder het communisme. PiS speelt hier slim op in door een
gemeenschappelijke vijand en een gevoel van eenheid te creëren door te zeggen dat de EU
geld wil afpakken, terwijl de PiS-regering zelf de EU-gelden gebruikt om vlak voor de
verkiezingen de kinderbijslag en de pensioenen flink te verhogen. Dit zijn voorbeelden van
een democratie en een rechtsstaat in verval.

Helaas zie ik deze trend, op een kleinere schaal, ook in ons eigen land. Antidemocratische
krachten spelen een steeds grotere rol, zijn zichtbaarder in het publieke debat en zijn
vertegenwoordigd op alle politieke niveaus. De PVV heeft een lijsttrekker die veroordeeld is
voor groepsbelediging en zet consequent bepaalde groepen uit de samenleving weg. Forum
voor Democratie wil een parallelle samenleving oprichten, met een eigen munt en eigen
sociale media. Het toppunt van meer ik, minder wij: niet de verschillen willen overbruggen,
maar je terugtrekken en uitsluitend omringen met gelijkgestemden die via echokamers
gevoed worden met antidemocratische uitspraken, Kremlin-propaganda, homofobie,
antisemitisme en complottheorieën. 

Verhaal van hoop
De gemeenschappelijke deler van het opkomende antidemocratisch populisme is het
individualistische denken. Deze bewegingen staan daarmee lijnrecht tegenover waar wij als
CDA voor staan. Populisme staat voor minder wij, meer ik: of het nu gaat om schendingen
van Europees recht, inmenging van Rusland, de beperking van mensenrechten of het
oprichten van een eigen ideologische zuil. De christendemocratie is de remedie met meer
wij, minder ik. Alleen samen bereiken we meer kennis, welvaart, welzijn en veiligheid. Toch
zijn er ook hoopvolle ontwikkelingen. Aan de oostgrens van ons continent wordt een strijd
gevoerd voor onze vrijheden. Oekraïners die sinds 2013 massaal een andere koers voor ogen
zien: meer samenwerking met de Europese Unie, meer democratie en meer burgerlijke
vrijheden. De oorlog in Oekraïne schudt ons wakker. Onze Europese waarden, de
democratie, de rechtsstaat en de welvaart zijn niet zo vanzelfsprekend. Dat waren we
misschien sinds de jaren 90 stilletjes aan een beetje vergeten. De opkomst van het
antidemocratisch populisme in Europa is daar een uiting van. De wij-partijen moeten een
vuist maken tegen het politiek egoïsme van populistische ik-partijen. Onze lijsttrekker Henri
Bontenbal heeft bij voorbaat klip en klaar samenwerking met de PVV en Forum voor
Democratie uitgesloten na de komende Tweede Kamerverkiezingen. Ik zou het de
‘fatsoensrevolutie’ willen noemen: laten we als wij-partijen, met het CDA voorop, voor de
winst gaan bij de nationale en Europese verkiezingen. Voor een fatsoenlijke politiek, midden
tussen de mensen. 
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Christendemocratisch perspectief op de Europese natuurherstelwet?
Naast de nationale politieke ontwikkelingen zal het je vast niet zijn ontgaan. Op Europees niveau is er
veel te doen over de omstreden natuurherstelwet. Hierbij heeft de Europese Volkspartij (EVP), waar
ook het CDA onderdeel van uitmaakt, zich in een felle campagne ontwikkeld als grootste criticaster. In
deze column geef ik je inzicht over de natuurherstelwet en de opstelling van de Europese
christendemocraten in de discussie daarover tot dusver. 

De natuurherstelwet maakt onderdeel uit van de bredere EU-klimaatplannen, ook wel de ´Green Deal´
genoemd. Kortgezegd beogen de ambitieuze natuurherstelplannen van voormalig eurocommissaris
Frans Timmermans natuur, beschadigde ecosystemen en biodiversiteit in heel Europa te herstellen.
De Europese Commissie (Commissie) wil onder meer dat in 2030 bij 30 procent van de
natuurgebieden in slechte staat herstelmaatregelen worden genomen. In 2040 is dat 60 procent en in
2050 90 procent. Dit alles heeft betrekking op de welbekende Natura 2000-gebieden, maar ook
bossen of veengebieden daarbuiten.  

In de discussie voeren voorstanders van de natuurherstelwet aan dat 80% van de natuur in Europa in
slechte conditie verkeert, wat ook van invloed is op de opwarming van de aarde. Onder aanvoering
van de EVP wijzen tegenstanders op het gevaar van een stikstofcrisis 2.0 en de mogelijke beperkingen
voor economische en agrarische activiteiten. Vooralsnog blijkt uit onderzoek dat de gevolgen van de
natuurherstelwet dubbelzinnig zijn. Enerzijds kunnen in het relatief kleine en dichtbevolkte Nederland
de effecten op maatschappelijke vraagstukken en ruimtegebruik groot zijn. Anderzijds stelt het
rapport ook vast dat de kosten van niets doen hoog kunnen uitvallen. 

Met name door felle oppositie van de EVP is het oorspronkelijke voorstel van de Commissie na
behandeling in het Europees Parlement stevig afgezwakt. Bijvoorbeeld ten aanzien van het zogeheten
verslechteringsverbod, waarbij lidstaten worden verplicht leefgebieden van kwetsbare dieren en
planten te herstellen en ervoor te zorgen dat deze in ieder geval niet verslechteren. De oorspronkelijk
resultaatsverplichting op dit punt is vervangen door een inspanningsverplichting. Hoewel veel
bezwaren van de EVP zijn overgenomen in het uiteindelijke voorstel, valt op dat de fractie zich in het
ontstane politieke gevecht profileert met een ongekend harde campagne waarbij de
christendemocratische insteek niet direct duidelijk is. Ook opmerkelijk was dat de EVP eerder al de
onderhandelingen met de Commissie staakte en haar voorstel om het wetsvoorstel integraal te
verwerpen nipt geen meerderheid behaalde in het Europees Parlement. 

Gezien de maatschappelijke onrust op het platteland in Nederland en elders in Europa is het
begrijpelijk dat de EVP uiterst sinecure omgaat met de natuurherstelplannen. Niemand zit immers te
wachten op een nieuwe stikstofcrisis waarbij Nederland verder op slot moet en maatschappelijke
onrust verder escaleert. In dit verband past het dat christendemocraten agenderen wat leeft in de
samenleving en spreekt het voor zich dat de progressieve lijn van de Commissie kan schuren met de
visie van de EVP. Ook zullen de Europese verkiezingen van volgend jaar ongetwijfeld invloed hebben.
De opstelling van de EVP in het politieke gevecht over de natuurherstelwet gaat echter verder dan
verkiezingsretoriek en fleurt met eurosceptische sentimenten. Dit is naar mijn mening een gemiste
kans. Juist Europese christendemocraten kunnen zich vanuit het beginsel van rentmeesterschap,
gespreide verantwoordelijkheid en onderlinge solidariteit onderscheiden. Bovendien heeft de EVP als
een van de grondleggers van Europese integratie de plicht een inhoudelijk en werkbaar alternatief te
bieden. 

EVEN INTERNATIONAAL!
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Bij natuurherstel benadrukken dat herstel in veel gevallen kan samengaan met economische
activiteiten. Focus daarbij niet op jaartallen maar op concrete maatregelen en welke initiatieven al
door de samenleving in gang zijn gezet.
Niet blindstaren op keiharde verplichtingen op korte termijn, zoals bijvoorbeeld het Commissie
voorstel dat in 2030 30 procent van het Europese land- en zeegebied moet zijn hersteld. Het is
belangrijk om oog te hebben voor toekomstige generaties, in de transitiefase moeten we de burger
echter niet (nog verder) kwijtraken. Neem hierbij de maatschappelijke gevolgen van implementatie
in aanmerking en bewaar het langetermijnperspectief.    
Waarborg het subsidiariteitsbeginsel: het uitgangspunt is dat lidstaten zo veel mogelijk zelf
moeten kunnen doen. Zorg er bijvoorbeeld voor dat lidstaten bij het opstellen van het
‘natuurherstelplan’ voldoende ruimte krijgen voor initiatieven van mensen en organisaties van
‘onderop’. Is het daarbij bijvoorbeeld werkelijk noodzakelijk dat de EU procentuele normen
formuleert over stedelijke groene ruimte en dat in elke stad netto geen groen meer mag
verdwijnen? 
Uitvoeringsaspecten: de natuurherstelwet formuleert zeer ambitieuze en hogere doelstellingen
dan voorheen, maar regelt de huidige wet- en regelgeving voldoende dat deze doelstellingen ook
daadwerkelijk haalbaar en uitvoerbaar zijn? En sluit de natuurherstelwet in de praktijk goed aan
andere nieuwe regelgeving ten aanzien van klimaatbeleid, bodem- en waterkwaliteit en
gewasbescherming? De overheid moet immers niet het probleem oplossen, maar de samenleving
als geheel. 
Is voor nationale en lokale overheden voldoende duidelijk met welk kader zij aan de slag moeten of
worden de EU-plannen over de schutting gegooid?  
Zijn begrippen als ‘natuurherstel’ en ‘stedelijk gebied’ duidelijk gedefinieerd? 
Welke handelswijze past de Commissie toe bij handhaving? En met welk juridisch kader zullen
rechters potentiële rechtszaken beoordelen? 
Financiering: wie en op welke wijze worden de natuurherstelplannen betaald? Vooralsnog hebben
de Commissie en de lidstaten op dit punt nog geen duidelijkheid verschaft.
Kosten-batenanalyse; maak de financieel-economische gevolgen van de uitvoering van
natuurherstelwet voor de Nederlandse situatie inzichtelijk voor politiek en samenleving. Dit geldt
ook voor de kosten die gepaard gaan met een verslechtering van de natuur en biodiversiteit in
Nederland, of vertraging van de natuurherstelwet naar een later moment. In dit verband 
En tot slot, zorg voor een duidelijker afwegingskader van het natuurbeleid in verhouding tot
economische belangen. Concreet: hoe gaan we in de praktijk om met de natuurhersteldoelen als
deze belemmerend werken op de noodzakelijke woningbouw, energietransitie en het garanderen
van voedselveiligheid en voedselzekerheid? Voorziet de zogeheten ‘noodrem’ hierin voldoende?  

De komende tijd wordt de natuurherstelwet in onderhandelingen tussen Europees Parlement,
Commissie en de lidstaten uitgewerkt in een eindtekst. Vanuit een christendemocratisch perspectief
zou ik de volgende overwegingen willen meegeven: 

Onlangs vierde de EVP haar 70-jarig bestaan. Om ook toekomstige generaties aan te blijven spreken is
het noodzakelijk om een constructieve bijdrage te leveren aan de grote maatschappelijke vraagstukken
van de huidige tijd. In aanloop naar de Europese verkiezingen van juni 2024 moet het CDA dan ook een
gedegen en genuanceerd verhaal uitdragen voor een beter Europa op basis van
christendemocratische waarden.

Namens het Internationaal Secreteriaat,
Matthijs Bouthoorn
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TERUG NAAR HET MIDDEN?
Inleiding
De CDA-campagne werd afgetrapt midden in Nederland. “Nieuwe CDA-leider Bontenbal gaat voor het
politieke midden” luidde de kop van de NOS. De afgelopen jaren is het midden van het politieke
landschap zwaar onder druk komen te staan. Steeds harder werd het geroep vanaf de flanken, terwijl
de partijen in het midden aan invloed verloren. Het politieke midden bestaat van oudsher uit “de
Grote Drie”, het CDA, de VVD en de PvdA. Ook partijen als D66 en de ChristenUnie worden tot het
midden gerekend. Verder naar links zijn GroenLinks, de SP en BIJ1 te vinden, terwijl op rechts partijen
als SGP, PVV en FvD zitten. Van de Grote Drie is alleen de VVD stabiel gebleven. De PvdA heeft zich
inmiddels vastgeklampt aan GL nadat de sociaaldemocraten na Rutte II een recordnederlaag boekten
bij de verkiezingen in 2017 en zich niet hebben weten te herstellen. Na de Provinciale
Statenverkiezingen dit jaar is echter duidelijk dat ook de VVD aan stabiliteit heeft ingeboet.
Nieuwkomer BBB vaagde iedereen weg en werd in alle provincies de grootste. Nadat ook Pieter
Omtzigt bekend heeft gemaakt mee te doen aan de komende Tweede Kamerverkiezingen met zijn
partij Nieuw Sociaal Contract (NSC), daalde het CDA nog verder in de peilingen. De vraag rijst dan ook
hoe het met de christendemocratie, het hart van het politieke midden, gesteld is vlak voor de Tweede
Kamerverkiezingen. Meerdere kranten en opiniemakers stellen dat het helemaal niet zo slechts
gesteld staat met de christendemocratie, omdat er niet een maar drie christendemocratische partijen
meedoen, te weten: BBB, NSC en CDA. De vraag is echter of deze stelling klopt en ook wat er verder
resteert van het midden. Ligt in het midden de redding voor het CDA? Welke strategie kan het CDA
redden?

BoerBurgerBeweging
Zoals gezegd wordt door sommige opiniemakers de BBB op een hoog geschoven met het CDA. Als je
kijkt naar het verloop tussen de twee partijen zie je inderdaad dat veel voormalige CDA-stemmers hun
heil hebben gezocht bij BBB. Betekent dit echter dat BBB een christendemocratische partij is? Om
deze vraag te kunnen beantwoorden moet eerst duidelijk zijn wat een christendemocratische partij
precies inhoudt. Er kunnen verschillende definities gegeven worden en waarschijnlijk zal niet iedereen
het eens zijn met mijn interpretatie (de redactie ziet dan ook graag stukken tegemoet voor een
volgend nummer waarin andere definities betoogd worden!). Een christendemocratische partij heeft
een aantal kernwaarden die veelal ontleend zijn aan de christelijke traditie, vertaald naar de moderne
maatschappij. Denk hierbij aan rentmeesterschap. Verder is het mensbeeld bepalend voor de
christendemocratie. Over het algemeen kan gesteld worden dat christendemocratie ervan uitgaat dat
mensen het beste tot hun recht komen in relatie tot andere mensen. Om die reden moet de politiek de
omstandigheden scheppen waarin het voor mensen mogelijk is zo goed mogelijk met elkaar samen te
leven, relaties aan te gaan en verschillende soorten gemeenschappen, van gezinnen tot
buurtverenigingen, te vormen om zo het leven zin te geven. Als we nu BBB en CDA vergelijken, is het
duidelijk dat er enkele raakvlakken zijn. Beide partijen staan pal voor de boeren en vinden de
verbinding stad-platteland belangrijk. Ook heeft BBB de kernwaarde Noaberschap. Dit geeft aan dat
gemeenschapszin voor BBB van belang is. Echter, als we naar de andere kernwaardes en motivaties
van BBB kijken, worden we niet veel wijzer. Het lijken vooral open deuren te zijn en geen diepe
filosofische overdenkingen over het mensbeeld van mens en samenleving. Het is dan ook niet vreemd
dat onze lijsttrekker Henri Bontenbal bij de Ongelooflijke Podcast heeft gezegd dat BBB ideologisch
vaag is. Deze vaagheid wordt verder benadrukt door het feit dat inmiddels duidelijk is geworden dat
een ex-PVV’er en twee ex-JA21’ers (daarvoor FVD’ers) zich bij BBB hebben aangesloten. Daarmee
verwijdert de BBB zich uit het midden en rukt op naar rechts. Om deze redenen, de ideologische
vaagheid en de duidelijke invloeden van rechtse populisten lijkt BBB geenszins een
christendemocratische partij te zijn.
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Nieuw Sociaal Contract
Een tweede nieuwe partij die christendemocratisch genoemd wordt is NSC, de partij van Pieter
Omtzigt. Op het moment van schrijven is nog relatief weinig bekend over de partij. Er is nog geen
kandidatenlijst en ook nog geen compleet verkiezingsprogramma. Wel staat er op de site een
document met “Grondslagen en uitgangspunten”. Voor mij is het volgende uitgangspunt m.b.t. het
mensbeeld het belangrijkste: “Ons alternatief voor het heersende individualisme is het personalisme.
In het personalisme staat niet het individu met zijn eigenbelang, maar de mens als persoon centraal –
de mens in verbondenheid met zichzelf, met anderen en met de omringende wereld. Mensen vormen
geen verzameling atomen en materie met intelligentie die op grond van behoeften en omstandigheden
leven. De partij ziet mensen daarentegen als bezielde personen die zich tot elkaar verhouden met
zorg. Ieder mens telt.” Uit dit mensbeeld spreekt een duidelijk christendemocratisch karakter. Ook
enkele andere uitgangspunten verwijzen naar dezelfde fundamenten waarop het CDA-gedachtegoed
is gebouwd, zoals de christelijk-sociale leer. Hoewel er nog veel onbekend is over de partij, heeft de
partij in zijn korte bestaan al een duidelijker ideologisch karakter neergezet dan BBB. Om die reden
zou ik stellen dat NSC inderdaad een christendemocratische partij is. In de laatste peilingen
schommelt NSC rond de 30 zetels. Wordt het midden dan toch hersteld? 

CDA en de campagnestrategie
Tot slot moet natuurlijk stil gestaan worden bij het CDA zelf. Het CDA zet in op het politieke midden,
zoals duidelijk is geworden is de eerste campagnespot. De vraag is natuurlijk wat voor het CDA dit
midden precies inhoudt. De laatste jaren was het probleem dat “het midden” vaak geassocieerd werd
met van alles een beetje en daardoor eigenlijk nergens echt iets van vinden. Deze fletse kleur moet hoe
dan ook vermeden worden door het CDA. De interpretatie van het midden zoals die nu gegeven wordt
door lijsttrekker Henri Bontenbal stemt dan ook hoopvoller. Het CDA moet een sociale en
conservatieve koers varen. Tot nu toe waren de meeste partijen of links en progressief of rechts en
conservatief. Er is dus ruimte voor een partij die sociale (vaak een met links geassocieerd thema) en
conservatisme verbindt. Ook in het midden kunnen stellingen ingenomen worden op lastige thema’s
en dit moeten we dan ook zeker doen deze campagne, maar, zoals Henri in zijn eerste speech als
lijsttrekker zei, zonder geschreeuw. Het CDA is namelijk een anti-polarisatiepartij en moet dit ook
blijven. Op die manier kun je in het midden een mening vormen over bepaalde onderwerpen, op basis
van de inhoud het debat aangaan, de christendemocratische ideologie verdedigen en tegelijkertijd je
afzetten tegen partij die mensen tegen elkaar op zetten. 

Kortom, het CDA staat, zoals het er nu naar uit ziet, niet alleen in het midden en is niet langer de enige
christendemocratische partij in Nederland met de komst van NSC. BBB is echter geen
christendemocratische partij en bevindt zich rechts van de onze. Het is nu aan ons om te laten zien
dat het CDA het beste verhaal heeft voor heel Nederland. 

Dit stuk is geschreven door Gijs Hodenius, redactie
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KEUZE VOOR EEN BESTUURBAAR
LAND
We leven momenteel, onverwacht, in tijden van politieke flux. Na bijna 13 jaar een relatief consistent
(neo)liberaal beleid en een consistent aanwezige politieke top, raakt alles nu in een stroomversnelling:
Het kabinet valt, Premier Rutte stapt op en z'n beetje iedereen die ooit met hem gewerkt heeft, volgt
zijn voorbeeld. Er hangt verandering in de lucht en maar goed ook, want er zijn veel problemen. Een
daarvan is het vertrouwen in de politiek en openbare instituties, dat zich opnieuw op een dieptepunt
bevindt. Dit heeft natuurlijk meerdere oorzaken: de overheid is veel zakelijker geworden en
wantrouwt haar eigen burgers, het toeslagenschandaal, de toenemende polarisatie en het gevoel dat
onze volksvertegenwoordigers hun kiezers niet meer vertegenwoordigen. Dit zijn natuurlijk geen
problemen met hapklare oplossingen, maar we kunnen er wel iets aan doen. Polarisatie en
misvertegenwoordiging is ook een keuze, deels mogelijk gemaakt door ons kiesstelsel.

In Nederland hebben wij het meest progressieve kiesstelsel ter wereld. Iedereen, ongeacht hoe klein
deze groep ook is, kan een partij oprichten en relatief makkelijk vertegenwoordigd worden in het
parlement. Dit systeem werkte goed voor ons in de vorige eeuw, met grote volkspartijen en
constructieve kleine partijen (bv: SGP). Maar die tijd is voorbij. Grote partijen bestaan niet meer en
kleine partijen zijn zelden constructief. Mede door sensatiezoekende (sociale) media krijgen de
mensen met de grootste mond en de minste oplossingen het grootste podium. Dit niet ten gunste van
de bestuurbaarheid van het land. Met 21 (steeds kleiner wordende) fracties wordt het voor de Tweede
Kamer steeds moeilijker om haar werk te doen. We moeten, mijns inziens, kijken naar een
fundamentele hervorming van ons kiesstelsel. Als oplossing voor dit probleem. Hiertoe wil ik in dit
artikel graag kijken naar ons huidige kiesstelsel, haar tekortkomingen en mogelijke alternatieven.

Status quo
Ons huidige kiesstelsel werkt heel simpel, je stemt op een partij of kandidaat (meestal van een partij)
en het aantal zetels dat die partij haalt is proportioneel met het aantal stemmen dat die partij behaald
heeft. 1/150 (0.667%) van de stemmen, betekent dus 1 zetel. 10% betekent 15 zetels, ect. Dit klinkt als
een redelijk en eerlijk stelsel. Je krijgt exact het aantal zetels dat je verdient en iedereen kan meedoen.
Dit systeem kent veel voordelen: perfecte vertegenwoordiging van kiezers, het maakt politieke invloed
verkrijgen laagdrempelig en kleine groepen met hele specifieke belangen worden vertegenwoordigd.
Nadelen zijn er ook. Zeer proportionele systemen leveren vaak een heel versnipperd politiek
landschap op. Dit leidt tot veel kleine fracties die maar beperkte middelen hebben om hun
parlementaire werk te doen. Verder heb je veel partijen nodig voor een meerderheid en levert het
daarmee langdurige formaties op. Ook wordt het moeilijk voor kiezers om een duidelijke keuze te
maken. Door de vele partijen die veelal op elkaar lijken, zien de kiezers door de bomen het bos niet
meer. Een ander kritiekpunt is (het gevoel van) regionale ondervertegenwoordiging. Kamerleden
wonen disproportioneel in de Randstad en mensen merken dat regionale belangen hierdoor
onderbelicht blijven. Een goed voorbeeld hiervan komt van Pieter Omtzigt: “Weet je wat ik denk? Als
de aardbevingen in Groningen in Amsterdam waren geweest, waar twintig Kamerleden wonen, was
het sneller opgelost. Dat is nu niet zo omdat er in Groningen minder vertegenwoordigers zijn en ook
omdat het verder van Hilversum ligt.”

Kiesdrempel
Een kiessysteem met een kiesdrempel werkt op een vergelijkbare manier als ons huidige stelsel. Alleen
krijgen enkel partijen die een bepaalde hoeveelheid stemmen halen, zetels in het parlement. 
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In de meeste landen wordt z'n drempel gezet op 5%, echter in het Nederlandse systeem lijkt me een
drempel van 3 zetels (of 2%) in de Tweede Kamer beter. Dit lijkt op het kiesstelsel dat ook in Israël
bestaat. In dit systeem verdwijnen de hele kleine (vaak one-issue of extremistische) partijen uit het
parlement. Dit zou de huidige versnippering en politieke polarisatie enigszins verminderen. De mate
waarin dat gebeurt, is natuurlijk afhankelijk van de hoogte van de kiesdrempel. Dit stimuleert kleinere
partijen verder tot blokvorming of het indienen van gezamenlijke lijsten.  Het grootste nadeel van dit
systeem is dat kleine partijen mogelijk het parlement uit vliegen, je verliest hierdoor aan
proportionaliteit. Verder speelt mee dat als je de kiesdrempel heel laag zet, de mogelijke voordelen
van het tegengaan van versnippering en polarisatie beperkt effectief zijn. Daarbij doet het niks tegen
(het gevoel van) regionale ondervertegenwoordiging, het blijven namelijk landelijke lijsten. 

Regionaal kiesstelsel
In een regionaal kiesstelsel wordt Nederland verdeeld in 12-15 kiesdistricten. Deze districten
verkiezen op basis van hun inwonersaantal een aantal regionale parlementariërs (120 in totaal).
Districten kunnen van 4 tot 25 parlementariërs verkiezen, afhankelijk van het aantal inwoners in het
district. De districten zouden in Nederland globaal gezien de provinciegrenzen aanhouden. Men zou
ter aanvulling nog kunnen overwegen een uitzondering te maken voor de BES-eilanden en hen
gezamenlijk één eigen vertegenwoordiger te laten kiezen. Om ook deze ondervertegenwoordiging aan
te pakken. De andere 30 zetels worden verkozen via een landelijke lijst, die gebruikt zullen worden om
de proportionaliteit van de einduitslag te garanderen. Hier komt dan nog een kiesdrempel bij. Je moet
dus of 2% van de landelijke stemmen halen of 3 regionale zetels winnen om het parlement binnen te
komen. Dit systeem lijkt op het kiesstelsel in Denemarken. In dit systeem wordt een ruime
meerderheid van de parlementariërs op lokaal niveau verkozen. Hierdoor hebben zij een veel directere
binding met hun achterban en zijn ze veel minder afhankelijk van hun landelijke partij. Als er in een
specifieke regio een probleem speelt, kan men dit aankaarten bij de vertegenwoordigers uit die regio.
Acteren zij hier niet adequaat op, kunnen ze bij de volgende verkiezingen weggestemd worden. Dit
stimuleert parlementariërs goed op te hoogte te zijn van wat er speelt in hun kiesdistrict. Verder
wordt regionale ondervertegenwoordiging definitief aangepakt: je kan namelijk enkel verkozen raken
in het kiesdistrict waar je zelf woont. Het zorgt ook voor blokvorming, omdat bepaalde partijen in
bepaalde kiesdistricten minder populair zijn, zullen ze samen moeten werken met gelijkgestemden om
verkozen te raken. Dit zou op landelijk niveau mogelijk versnippering tegen kunnen gaan. Nadelen
heeft dit systeem uiteraard ook. In landen met een regionaal kiesstelsel vinden lokaal gekozen politici
het soms moeilijk het regionaal belang boven het landsbelang te zetten. Verder lever je door de
kiesdrempel wat in aan proportionaliteit en verlies je dus mogelijk kleinere partijen. Ook kunnen er
binnen partijen conflicten ontstaan tussen politici uit regio’s met botsende belangen.

Conclusie
Niemand kan ontkennen dat Nederland steeds onbestuurbaarder aan het worden is. Een te
versnipperd parlement zorgt voor ellenlange formaties, overwerkte Tweede Kamerleden, een
historisch laag vertrouwen en het gevoel dat ons politiek bestel vastzit. Dé oplossing hiervoor heb ik
niet, maar we kunnen wel een stap in de goede richting zetten door ons kiesstelsel aan te passen.
Hierboven heb ik twee mogelijke alternatieven gepresenteerd die elk op hun eigen wijze dit probleem
zouden kunnen aanpakken. Mijn persoonlijke voorkeur gaat uit naar een regionaal kiesstelsel. Los van
de ‘’wiskundige’’ voordelen van minder versnippering en mogelijke blokvorming, is het een perfect
voorbeeld van het voor ons zo belangrijke subsidiariteitsbeginsel. Des te dichter bij de mensen, des te
beter. Deze omslag zal niet makkelijk zijn en er zal nog veel geschreven worden over de mogelijke
politieke implicaties van een ander kiessysteem. Welke partijen hier baat bij hebben, welke partijen
hier last van hebben, ect. Echter zijn deze vragen niet fundamenteel. De fundamentele vraag is:
kunnen we met dit kiesstelsel in de toekomst nog een goed bestuur realiseren? 

Dit stuk is geschreven door Aidan Smith
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Het is anders, maar het is ook veel hetzelfde. Een verschil is dat je keuzes en je inzet betrekking hebben op
veel meer mensen. Ook zijn de processen in Den Haag een stuk trager en zie je meestal niet direct het
effect van je inzet. Maar aan de andere kant is het voor mij niet helemaal nieuw. Ik heb naast mijn werk in
de gemeenteraad ook gewerkt in het bedrijfsleven, waar ik juist wel te maken had met landelijke wet- en
regelgeving. Maar nu sta ik daarin aan de andere kant. Het is daarom niet wereldschokkend, deze
verandering.

INTERVIEW: INGE VAN DIJK
Inge van Dijk is - ongeveer 20 jaar - lokaal actief geweest in de gemeente
Bakel. Ze was gemeenteraadslid, lijsttrekker, fractievoorzitter en
wethouder. Ze werd voorzitter van CDA Brabant en in 2021 werd ze
Tweede Kamerlid en kwam ze als hoogste nieuwkomer binnen in de
CDA-fractie. We spraken haar over het verschil tussen Bakel en Den
Haag, de staat van de democratie en vertrouwen in elkaar. 

Ik kwam al jong in de gemeenteraad terecht, ik was 21 jaar. Het fijne aan
lokale politiek is dat het concreet is en dat je ziet wat voor betekenis je werk
heeft. Je bent betrokken bij lokale ondernemers, sportverenigingen en
mensen die je kent. In de supermarkt spreken mensen je soms aan op
keuzes die je maakt. 

INGE, HOE WAS HET VOOR JOU OM ZO LANG IN DE POLITIEK VAN BAKEL
ACTIEF TE ZIJN?

HOE IS HET OM NA ZO’N LANGE TIJD LOKAAL NAAR DEN HAAG TE GAAN?

INGE VAN DIJK IS BEKEND ALS EEN BRABANTS KAMERLID. BETEKENT DAT DAT JE OOK
VERTEGENWOORDIGER BENT VAN BRABANT IN DEN HAAG?
Nee, als Kamerlid ben ik er voor heel Nederland. Tegelijkertijd zijn er verschillen tussen de manier waarop
stedelingen en mensen uit de regio in het leven staan. We vinden het in het CDA ook belangrijk dat er
diversiteit is en de regio waar iemand vandaan komt is daar onderdeel van. Ik neem mezelf, met Brabant in
mijn DNA, dus zeker mee naar Den Haag. En dat is ook nodig en belangrijk, want in de Tweede Kamer
overheerst de Randstedelijke blik wel.  

WAAR MERK JE DAT AAN?
In Den Haag is er soms te weinig begrip voor de manier waarop in de dorpen en kleinere gemeenschappen
met elkaar geleefd wordt. Men heeft soms veel te zeggen over familiebedrijven en begrijpt niet hoe
belangrijk dat is voor regio’s. Dat zien we ook in het kader van verenigingen, die zo gecompliceerd raken. Er
is veel vanzelfsprekendheid in discussies over voorzieningen, zoals het OV. Voor mij is het niet te doen om
met het OV naar Den Haag te komen omdat de verbinding gewoonweg ontbreekt. Een ander voorbeeld is
het onbegrip voor familiebedrijven. Deze worden vaak negatief gezien, terwijl ze van groot belang zijn voor
hoe mensen met elkaar leven in de dorpse gemeenschappen. Daarom is het wel heel belangrijk dat er ook
Kamerleden uit de regio komen. 

MOET ER MEER AANDACHT ZIJN VOOR DE REGIONALE GEBIEDEN?
Ja zeker. Maar aan de andere kant is het wel goed als het initiatief bij de gemeenschappen ligt. De regionale
gemeenschappen kunnen heel goed aangeven wat nodig is, maar de respons is te vaak om nieuwe wet- en
regelgeving te maken wanneer er een probleem is. Te veel dingen worden kapot gereguleerd. Dat kwam ik
veel tegen bij de verenigingen: ze komen om in administratief werk omdat ze benaderd worden alsof het
een bedrijf zou zijn. Het is heel moeilijk om een nieuw pasje aan te vragen bij de bank wanneer er een
nieuwe penningmeester is. Hiermee worden initiatieven van onderop van bovenaf verstikt. Het is daarom
belangrijk dat we vanuit de politiek ook samen met de dorpsgemeenschappen kijken naar wat zij nodig
hebben. 
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DE TWEEDE KAMER HEEFT ALS TAAK OM TE CONTROLEREN EN OM MEDEWETGEVER TE ZIJN. IS HET
IN DEZE TIJD DAN BELANGRIJKER OM REGULERING TERUG TE BRENGEN IN PLAATS VAN WETTEN AAN
TE DRAGEN? 
We doen veel aan uitvoeringstoetsen om te kijken wat het effect is van beleid, maar daarbij is vooral oog
voor efficiëntie en kosten terugdringen. Het effect op het welzijn van mensen wordt niet gemeten. In dat
systeem is het inderdaad moeilijk om juist die focus terug te brengen. De ene keer lukt het beter dan de
andere keer. Soms is de Kamer het met me eens, dan hoor je: ‘Dat we dat niet eerder gedaan hebben’, een
andere keer snapt men niet waarom je van bepaalde ingewikkelde systemen af wilt. 

HOE STAAT HET ER VOOR MET DE DEMOCRATIE IN NEDERLAND? 
De democratie is heel belangrijk voor me. Het is iets wat het waard is om voor te strijden en misschien
onderschatten we dat wel met elkaar. Daarom zou iedere parlementariër zich ook druk moeten maken om
de kwaliteit van de democratie te beschermen. De rol van sociale media in de politiek is echt te groot. Er
worden voortdurend optredens in de Tweede Kamer ingezet om er een mooi filmpje van te maken. In een
debat over een totaal ander onderwerp word je soms bevraagd op iets buiten je portefeuille. Er wordt een
filmpje van gemaakt, online gezet en je bent vervolgens weer drie dagen ‘die domme doos’ op Twitter. De
manier waarop we politiek bedrijven is een keuze, en op dit moment doen we dat met elkaar niet goed. Als
dit Eredivisie spelen in Nederland is, noem ik het eerder valsspelen. Het zou waardevol voor de democratie
zijn als we dat kunnen doorbreken. Hanke [Bruins Slot, red.] is daar goed mee bezig, om de democratie
weerbaarder te maken. Dat is nodig in ons land en ik steun haar daar volledig in. 

DE VERHARDING OP SOCIALE MEDIA IS TERUG TE ZIEN IN DE VERHARDING IN DE HELE
SAMENLEVING. IS ER NOG RUIMTE VOOR HET REDELIJKE MIDDEN?
Het populisme wint op dit moment helaas. Op lange termijn is dat niet vol te houden voor de democratie. Ik
hoop dat we er snel achter komen dat polarisatie ons niet gaat helpen. Hopelijk realiseren mensen zich dat
we mensen in het redelijke midden nodig hebben die op zoek willen naar compromissen en
verantwoordelijkheid willen nemen, ondanks verschillen in visie.

ZIJN WE ALS CDA NIET TE VEEL DE PARTIJ VAN DE COMPROMISSEN GEWORDEN? STAAN WE ZELF
NOG WEL ERGENS VOOR?
We moeten bruggen bouwen, omdat het nodig is. Maar tegelijkertijd als we handelen vanuit onze waarden,
zowel de vier prachtige partijwaarden die we hebben als ieders persoonlijke waarden, komt er zeker een
krachtige positie uit. Dat leidt ertoe dat bepaalde onderwerpen ook no-go areas zijn. Wij vinden het
belangrijk dat de overheid niet alles regelt en dat gemeenschappen in hun kracht worden gezet. Als linkse
partijen dan met een voorstel komen waarbij de overheid alles oplost, moeten we daar niet in mee gaan. 
Burgers willen dat het anders wordt, maar het eerlijke verhaal is dat we in een vastgedraaid systeem zitten.
Daarom is het tijd om pijnlijke keuzes te maken, om prioriteiten te kiezen en om leiderschap te tonen in het
bestuur. Het is nodig om met elkaar af te stemmen waar we genoegen nemen met een zesje en waar we
volop op in moeten zetten. 

HAD JE VERWACHT DAT DIT DE POLITIEKE WERKELIJKHEID IN DEN HAAG WAS? 
Ik had zelf niet verwacht dat het er zo voor stond met het systeem, ik heb onderschat hoe vastgedraaid ons
systeem is. De toeslagenaffaire is daar wel het grootste voorbeeld van. De sloomheid waarmee dit opgelost
wordt is echt niet uit te leggen aan de mensen. Vanuit de Kamer moeten we heel stevig controleren op de
uitvoer en dienen we voortdurend moties in, maar het is ontzettend stroperig en er lijkt een bepaalde
gelatenheid te zijn ontstaan over de situatie. Voor het reces hebben we het er nog met elkaar over gehad,
nu gaan we allemaal op vakantie, maar de gedupeerden kunnen niet met reces. Dat gevoel erbij ontbreekt
wel. 
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HET KABINET IS GEVALLEN, DUS DEZE TERMIJN ZIT ER ALWEER BIJNA OP. ALS JE TERUGKIJKT OP DE
AFGELOPEN JAREN, WAAR KIJK JE MET SUCCES OP TERUG? 

Ik ben heel blij dat het gelukt is, samen met de beleidsmedewerker, een kwartiermaker aan te stellen die
buiten de Belastingdienst staat en wel kan ingrijpen op het moment dat iets volstrekt niet goed gaat.
Hiermee kunnen we in het gevolg zorgen dat fouten van de Belastingdienst eerder hersteld kunnen worden
zodat mensen niet op zo’n schaal gedupeerd worden. Er zijn jaren eerder al signalen geweest, want mensen
hebben gebeld dat er iets niet klopte. Maar die signalen zijn niet opgepakt. Door een kwartiermaker aan te
stellen kan dat voorkomen worden. 

HOE STAAT HET ER VOOR MET DE DEMOCRATIE IN NEDERLAND? 
Ik ben heel blij dat het gelukt is, samen met de beleidsmedewerker, een kwartiermaker aan te stellen die
buiten de Belastingdienst staat en wel kan ingrijpen op het moment dat iets volstrekt niet goed gaat.
Hiermee kunnen we in het gevolg zorgen dat fouten van de Belastingdienst eerder hersteld kunnen worden
zodat mensen niet op zo’n schaal gedupeerd worden. Er zijn jaren eerder al signalen geweest, want mensen
hebben gebeld dat er iets niet klopte. Maar die signalen zijn niet opgepakt. Door een kwartiermaker aan te
stellen kan dat voorkomen worden. 

WAT VIND JE BELANGRIJK VOOR HET CDA IN DIT NIEUWE TIJDPERK DAT VOOR ONS LIGT? 
Het belangrijkste vind ik dat we vertrouwen herstellen. Vertrouwen onderling in elkaar, maar ook
vertrouwen tussen burgers en overheid. Als je mensen spreekt, en dat doe ik heel vaak, kom je erachter dat
we er met elkaar meestal echt wel uit kunnen komen. Je komt altijd ergens in het midden uit. We zullen er
heel hard aan moeten werken om opnieuw te komen met een politieke cultuur van vertrouwen. 

JIJ BENT AL HEEL JONG BEGONNEN IN DE POLITIEK. WAT HEB JE DAARVAN GELEERD WAT JE MEE WIL
GEVEN AAN DE HUIDIGE GENERATIE CDJA’ERS?
Ik was 21 jaar toen ik actief werd. Ik heb kansen gehad én gepakt om een rol in te nemen in de
gemeenteraad, om mijn vinger op te steken als ik ergens iets van vond. Om niet alleen commentaar te
geven op beleid, maar om ook zelf mee te gaan doen in de gemeenteraad, in raadscommissies en op andere
posities in de politiek. Meters maken is echt van belang, dus doe mee. Schrijf aan artikelen mee, schrijf mee
aan initiatiefvoorstellen en steek je hoofd uit. Als jongere word je ook meer vergeven dan wanneer je 50
bent, dus spring ook gewoon het diepe in. 

Dit stuk is geschreven door Elise Priester, redactie
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Motivatie en demotivatie 
Mitchell merkt dat veel jongeren geen band hebben met politiek en weinig interesse hebben in
politieke instituten. Bij hemzelf lijkt dat echter niet het geval: hij is raadslid in Leiden, commissielid van
het waterschap Rijnland en weet de weg te vinden in Den Haag. Dat ging echter ook niet vanzelf: “Ik
werd gemotiveerd om me in te zetten in de politiek nadat ik eerst gedemotiveerd werd." Mitchell was
jarenlang lid van D66, raakte in Leiden betrokken bij de fractie van deze partij, maar kon er niet mee
leven dat de lokale fractie - evenals alle andere linkse partijen - de woningmarkt voor studenten nog
krapper wilde maken dan het al was. Hij raakte ervan overtuigd dat het nodig is om de belangen van
jongeren te behartigen, want gevestigde partijen doen dat onvoldoende. 

Studentenpartij
Het idee om in Leiden een studentenpartij te beginnen, werd geboren in Utrecht, waar de partij
Student en Starter al enige tijd bestaat. Samen met vrienden besloot Mitchell daarom in 2020, twee
jaar voor de verkiezingen, om hier voor te gaan. Het kostte hem al zijn geld, zijn relatie en ontzettend
veel tijd: veel offers in zijn persoonlijke leven dus. Studenten voor Leiden (SVL) behaalde twee zetels in
de Leidse raad. Daarmee was Mitchell fractievoorzitter en ook in de collegebanken en de supermarkt
niet langer anoniem. Hoewel op de kieslijst van SVL in 2022 dertien Minervanen [leden van het Leids
studentencorps, red.] stonden, komt de partij niet alleen op voor de belangen van studerende
jongeren in Leiden. Ook jongeren die geen student zijn, scholieren en starters zijn in beeld bij
Studenten voor Leiden. “Jongeren zijn in de minderheid. Over een paar jaar is dat nog meer dan nu het
geval. Straks zijn jongeren nog maar 10% van de bevolking. We móéten voor onze belangen opkomen,
anders wordt het steeds moeilijker voor jongeren.” En de volgende verkiezingen zal dat ook diverser
moeten bij SVL, vindt Mitchell: “Ik wil dan minstens een scholier, een jongere met een
migratieachtergrond en een mbo-student in de top van de lijst hebben.”
Samen met Raadslid Alex Friso van GroenLinks zette hij al een eerste stap door een initiatiefvoorstel
voor een jongerenraad in te dienen. Van elke Leidse middelbare school moeten twee afgevaardigden
samen een raad vormen. Een ideale combinatie: enerzijds is dit heel mooi burgerschapsonderwijs en
anderzijds voor scholieren, die geen stemrecht hebben, een kans om actief mee te praten met de
lokale politiek. Het voorstel is aangenomen en moet in de nabije toekomst tot uitvoer komen.

JONGEREN EN POLITIEK.
In de gemeentepolitiek van Leiden én in Den Haag als
scholenvoorlichter bij ProDemos heeft Mitchell Wiegand Bruss (23
jaar) een grote missie: de matige relatie tussen jongeren en de
politiek eigenhandig stukje bij beetje herstellen. In 2020 richtte hij, in
navolging van andere studentensteden zoals Delft en Utrecht, met
wat vrienden een jongerenpartij op: Studenten voor Leiden. Voor zijn
werk bij ProDemos brengt hij kinderen en jongeren letterlijk in
contact met de politiek, door politici naar scholen te halen,
scholieren rond te leiden en in contact te brengen met politici in Den
Haag en door zelf les te geven over politiek, democratie en
burgerschap. Samen met Raadslid Alex Friso van GroenLinks zette hij
al een eerste stap door een initiatiefvoorstel voor een jongerenraad in
te dienen. Van elke Leidse middelbare school moeten twee
afgevaardigden samen een raad vormen. Een ideale combinatie:
enerzijds is dit heel mooi burgerschapsonderwijs en anderzijds voor
scholieren, die geen stemrecht hebben, een kans om actief mee te
praten met de lokale politiek. Het voorstel is aangenomen en moet in
de nabije toekomst tot uitvoer komen.
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Bruggen bouwen
Hoewel het in de ogen van Mitchell nodig was een partij op te richten die niet geïnspireerd word door
een bepaalde politieke ideologie, maar vanuit de noodzaak om de stem van jongeren te laten horen, is
het niet de bedoeling om polarisatie tussen jongeren en ouderen te voeden. “In Leiden groeit de
populatie van studenten. Dat voert de druk in de stad op en leidt vaker tot overlast bij de gewone
Leidenaren. Maar dat moeten we met elkaar oplossen.” Dat oplossen begint bij contact tussen
bevolkingsgroepen, in verbinding staan. Na klachten uit de buurt over overlast van een groot
studentenfeest, ging Mitchell in gesprek met buurtbewoners: “Het is belangrijk om dan te gaan
luisteren waar die klachten vandaan komen, waar mensen tegenaan lopen en hoe we voor onderling
begrip kunnen zorgen”. 

De nieuwe generatie
Het bouwen van bruggen begint al bij jongeren en kinderen. “Kinderen en jongeren hebben het idee
dat zij niks te maken hebben met de politiek, met al die instituten van besluitvorming.” Als het gaat
over de relatie tussen de democratie en de volgende generatie, gaat Mitchell aan. Dit onderwerp is zijn
passie. Dat blijkt niet alleen uit de manier waarop hij de belangen van studenten behartigt, maar ook
uit de energie die hij stopt in zijn werk voor ProDemos. Regelmatig geeft hij les op scholen over het
belang van democratie en de manier waarop politiek werkt. Recent had hij een groep mbo-studenten
op bezoek in het gemeentehuis van Leiden, waar hij uitgebreid de tijd nam om naar hen te luisteren.
Samen schreven ze in vier uur een motie, die Mitchell de volgende dag indiende tijdens de
raadsvergadering. Op de publieke tribune zaten de studenten. “Ze voelden toen wat het is om invloed
te hebben en om mee te denken en doen.” 

Grote vragen
De onderwerpen die jongeren aandragen in zulke momenten, betreffen geen kleine vraagstukken.
“Veel jongeren op het MBO voelen zich minderwaardig. Ze hebben het idee dat ze niet genoeg kennis
hebben om mee te praten over maatschappelijke zaken.” Als voorbeeld noemt Mitchell een probleem
waarmee studenten die middag ook kwamen: tijdens de Ramadan wilden ze graag een stilteruimte in
hun school, zodat zij op deze manier hun religie en hun schooldagen konden combineren. De
schoolleiding bood daar geen ruimte voor. “Dat vind ik het verkeerde voorbeeld. Als studenten zelfs op
hun eigen school tegen een muur aanlopen, zullen ze er geen vertrouwen in hebben dat ze op het
gemeentehuis of in de landelijke politiek wel serieus genomen worden.”

De plaats van jongeren
Wat is er dan voor nodig om te zorgen dat er naar jongeren geluisterd wordt en hun belangen
meegenomen worden? “Het is vooral belangrijk dat jongeren op hun strepen gaan staan, soms met een
vuist op tafel slaan en maken dat er niet om hen heen gegaan kan worden.” stelt Mitchell. Aan de
andere kant heeft hij zelf ook gemerkt dat dat soms moeilijk is in gevestigde partijen: “Vaak heeft een
groepje ouderen het al een tijdje voor het zeggen in een partij en in een lokale fractie. Als jongere is
het dan wel leuk als je erbij komt, maar veel jongeren lopen er op termijn tegenaan dat er uiteindelijk
niet naar hun inbreng geluisterd wordt.” Daarom is het van groot belang dat gevestigde partijen
ruimte geven aan jongeren. En andersom, dat jongeren binnen partijen, zoals het CDA, ook hun ruimte
opeisen. Dat gaat soms met wrijving gepaard, maar dat is wel nodig. “Het is juist goed als jongeren
binnen gevestigde partijen blijven zitten en daar actief zijn. Als het niet nodig was geweest, had ik
liever geen partij van jongeren opgericht. Maar het bleek nodig te zijn.” 

Dit stuk is geschreven door Elise Priester, redactie
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INTERVIEW: DEMISSIONAIR MINISTER
VAN BZK HANKE BRUINS SLOT
Een week na de val van kabinet Rutte IV reisden Antje Beers (namens de redactie) en Sjors Verhage (namens
het Landelijk Bestuur) af naar het Ministerie van Binnenlandse Zaken om demissionair minister Hanke
Bruins Slot te interviewen over de staat van onze democratische rechtsstaat, het wetsvoorstel om het
constitutioneel toetsingsverbod op te heffen en de nieuwe wet op de politieke partijen, waarin ook een
voorstel wordt gedaan om politieke partijen in het uiterste geval te kunnen verbieden. Dit voorstel leidde
tot een hoop reacties. 

De afgelopen twee jaar heeft Hanke Bruins Slot de grootste grondwetswijziging doorgevoerd sinds 1983.
Wij vonden het dus tijd om haar hierover vragen te stellen!

Antje Beers: Voor het wijzigen van de grondwet is een bijzonder wetgevingsproces van toepassing. Zo zijn
er twee lezingen nodig, waarbij het bij de tweede lezing vereist is dat er een 2/3e meerderheid is. Een
belangrijk wetsvoorstel dat u heeft ingediend in deze periode is het gedeeltelijk opheffen van het
toetsingsverbod. Door het gedeeltelijk opheffen van het toetsingsverbod zou de rechter wetten vastgesteld
door de regering en de Staten-Generaal mogen toetsen aan klassieke grondrechten. Dit zou de
rechtsbescherming van burgers ten goede moeten komen. Nu het kabinet is gevallen, zullen er nieuwe
verkiezingen komen. Het wetsvoorstel was echter nog niet aangenomen door de Eerste Kamer. Waarom is
er niet voor gekozen om dit wetsvoorstel gezien de bijzondere wetgevingsprocedure en de onzekerheden
in het kabinet versneld door de Eerste Kamer te leiden? Heeft het wetsvoorstel nog toekomst?

Hanke Bruins Slot: In de praktijk is het zo dat ik als minister door kan gaan met de voorbereiding van
wetsvoorstellen totdat een meerderheid van de Kamerleden aangeeft dat zij het controversieel verklaart. Bij
het wijzigen van de Grondwet zijn het vaak lange trajecten, het is van belang dat het zorgvuldig en gedegen
gebeurt en dat het voorstel constitutioneel rijp is. Daarnaast is het zo dat het wetsvoorstel om het
constitutioneel toetsingsverbod op te heffen veel kan betekenen voor de individuele rechtsbescherming van
mensen. We hebben een heel goed debat gehad met de Tweede Kamer waaruit bleek dat ze er in meerderheid
voorstander van zullen zijn. Dit is bijzonder, want er wordt al twintig jaar over gesproken. Nu zijn we bezig
met het maken van het wetsvoorstel. Dat is een behoorlijke klus en komende tijd ga ik daar met de Minister
van Rechtsbescherming mee verder. Ik zal het voorbereidende werk doen, totdat de Tweede Kamer eventueel
zegt dat het controversieel is. 

Antje Beers: Dus het wetsvoorstel ligt er nog niet op dit moment?

Hanke Bruins Slot: Nee, maar dit is echt zo’n grote wijziging, een van de grootste wijzigingen van de
Grondwet. De doorvoering van constitutionele toetsing, ook gezien wat het betekent voor de individuele
rechtsbescherming, is een enorme ontwikkeling. In de tijd dat alles gehaast moet, moet je sommige zaken heel
gedegen doen. Democratie vraagt erom dat je het gedegen doet. Je kan niet via het afsnijden van bochten
denken dat je de democratie sterker kan maken.

Sjors Verhage: Wat is het tijdspad voor dit wetsvoorstel? 

Hanke Bruins Slot: We zijn van plan om in het najaar in consultatie te gaan met het wetsvoorstel voor
constitutionele toetsing en dan mag iedereen in Nederland er een mening over geven. 
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Antje Beers: Dan haak ik meteen aan op wat u net zei over de grootste grondwetswijziging sinds 1983, U
bent als (demissionair) Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties flinke stappen aan het
zetten om onze democratische rechtsstaat te versterken. Naast een nieuwe Wet op de politieke partijen en
verschillende wijzigingen in de Awb, bent u bezig met de grootste grondwetswijziging sinds 1983. Ik ben
benieuwd of het feit dat zulke flinke stappen gezet worden ligt aan de situatie in de wereld en in het land
vandaag de dag of dat u als minister een enorme drive heeft om onze democratie te versterken?

Hanke Bruins Slot: Het CDA staat natuurlijk voor een sterke democratische rechtsstaat, kijk maar naar
eerdere ministers (Hirsch Ballin, Donner), allemaal ministers die de rechtsstaat voorop hebben staan en daar
heel zorgvuldig mee om gingen. Het is ook echt een CDA traditie dat je dat enorm serieus neemt en er heel
hard aan bouwt. Dus mijn kernopdracht is het versterken, beschermen, en het onderhouden van de
democratische rechtsstaat. Alles wat ik doe, staat in het teken daarvan. 

Antje Beers: U noemde de naam Ernst Hirsch Ballin. Hij heeft ook gereageerd op het concept wetsvoorstel
Wet op de politieke partijen. Hij was niet heel enthousiast over het concept van het kabinet. Het criterium
voor een mogelijk verbod zou volgens hem moeten zijn of er een acute bedreiging is van de democratische
rechtsorde als geheel. Hij wil dat dat scherper wordt omschreven dan nu is gebeurd: "Het moet niet gaan
over het verplaatsen van het politieke debat naar de rechtszaal", zegt hij. 

Hanke Bruins Slot: De wet op de politieke partijen en de mogelijkheid om partijen te verbieden is een voorbeeld
van het grenzen stellen aan de democratische rechtsstaat. En met Ernst Hirsch Ballin ben ik het helemaal eens
dat zo’n verbod alleen op een moment kan dat partijen de democratie kapot maken. Dit is bijvoorbeeld als ze
onafhankelijke vrije verkiezingen onmogelijk willen maken of de Tweede Kamer willen afschaffen. Ik vind dat
de omschrijving van de wet heel secuur moet zijn. Dat is dus precies de reden waarom ik deze wet aan
iedereen heb opgestuurd en zeker naar wetenschappers met de vraag om kritisch te kijken naar het
wetsvoorstel en feedback te geven hoe dit nog beter kan worden opgesteld.

Dit wetsvoorstel is naar aanleiding van een motie van Pieter Heerma uit 2015. Het is aardig om te vertellen
dat een van de grootste tegenstanders D66 was, alle linkse partijen vonden het een waanzinnig idee, omdat ze
niet konden denken dat er politieke partijen zouden kunnen komen die de democratie kapot willen maken. Nu
pakt een partij als D66 het ook op, maar het is het idee van Pieter Heerma. De staatscommissie van Remkes
heeft dit ook geadviseerd. Op basis van art. 2:20 BW kan een politieke partij ook verboden worden, maar dan
behandel je voetbalverenigingen hetzelfde als politieke partijen, terwijl de positie van politieke partijen veel
specialer is. Het is de brugfunctie tussen de stem van de inwoner en het nemen van beslissingen die enorm
zijn. Daarom moet er een aparte wet zijn. Daarbij is een groot verschil tussen het burgerlijk wetboek en het
voorstel dat in de maak is, dat het niet de civiele rechter is die het doet, maar de hoogste rechter die het doet,
de Hoge Raad, die krijgt de mogelijkheid om een dergelijk verbod op te leggen. 

Zo’n beslissing mag namelijk nooit in handen van een minister zijn vind ik. De minister is ook politiek-
bestuurlijk. Dus moet het bij een ander instituut van de trias politica. De rechter is degene die onafhankelijk is
en die vanuit die positie zoiets mag doen als laatste redmiddel. 

Sjors Verhage: Verschuift de politieke macht en het debat dan niet te veel naar de rechtspraak?

Hanke Bruins Slot: Nee, want het politieke debat vindt plaats bij het vaststellen van de wet, dus bij het
aannemen van de wet is er overeenstemming tussen de wetgever en medewetgever dat we het op deze manier
gaan doen. Als we scherpe criteria opnemen, is er bij meerderheid politieke overeenstemming geweest en kan
de rechter het ook toetsen. Het is niet voor het eerst dat het plaatsvindt dat een partij verboden wordt in
Nederland. 
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Antje Beers: Hoogleraar Tom van der Meer ziet een partijverbod als een laatste redmiddel. Volgens hem is
het huidige voorstel niet zorgvuldig geformuleerd en laat het wel erg veel ruimte. Hij wil dat er eerst
tussenstappen komen voor een partij wordt verboden: “Denk aan boetes en een gerichte uitsluiting voor
een enkele verkiezing”. Vanuit het oogpunt van proportionaliteit en evenredigheid is dit wellicht wel een
goed idee. Is er al een idee of dit kan worden doorgevoerd en bij welke grenzen welke sancties staan?

Hanke Bruins Slot: Dat is ook zo. Dus ik vind het ook belangrijk dat je in verschillende stappen denkt. Er gaan
veel stappen vooraf aan het laatste redmiddel, het verbieden van een partij. Bij een partij die vroeger verboden
werd, werden er bijvoorbeeld eerst mensen strafrechtelijk vervolgd. Dus ik ben het ook met Tom van der Meer
eens dat het belangrijk is dat bij het wetsvoorstel dat we aan het volmaken zijn, om juist ook te werken aan de
verschillende trappen, de escalatieladder, om heel duidelijk te laten zien dat er echt een weg af te leggen is voor
je bij het eindpunt van het verbieden van een partij terecht komt. 

Sjors Verhage: Tom Vermeer beargumenteert ook buiten de boete en veroordelingen, dat er sancties
kunnen zijn voor politieke partijen. Denkt u niet dat dit kan leiden tot een selectieve democratie, doordat
dergelijke partijen uitgesloten kunnen worden van deelname aan verkiezingen?

Hanke Bruins Slot: Ik vraag me af, en dat is ook de studie die we verder doen, of je veel instrumenten erbij
nodig hebt. We hebben al strafrechtelijke instrumenten, van opruiing tot haat, tot belediging. In de wet
financiering politieke partijen heb je ook al financiële instrumenten. Dus voor mij zou ook bij de nadere
bestudering van voorstellen die we gehad hebben, de vraag zijn of we iets aanvullends nodig hebben. Ik denk
dat het systeem al vrij sluitend is hoe je een goede escalatieladder kan hebben. 

Antje Beers: Op grond van het huidige concept wetsvoorstel kan een partij verboden worden die door haar
doelstelling of werkzaamheden een daadwerkelijke en ernstige bedreiging vormt voor een of meer
grondbeginselen van de democratische rechtsstaat. In de informatiesessie in de Tweede Kamer werd door
iemand gezegd dat dit heel breed kan worden opgevat. Dat Europa er in feite ook onder zou kunnen vallen.
Is bewust gekozen voor deze brede omschrijving in het wetsvoorstel? En hoe kan voorkomen worden dat
deze bepaling onwenselijk breed of nauw wordt uitgelegd? Aan wat voor gevallen moeten we denken bij
deze bepaling? 

Hanke Bruins Slot: Allereerst is het heel goed dat alle wetenschappers die bij de ronde tafel aanwezig waren
bevestigen dat het belangrijk is om een partijverbod te hebben. Dat vond ik belangrijk, dat ze het eens zijn dat
we een grens moeten stellen aan de democratische rechtsstaat. Het is niet vanzelfsprekend dat we altijd een
democratie hebben en we moeten ook echt opkomen voor onze democratische waarden en normen die hier
zijn. Wat afbakening betreft wordt dit ook gedaan in de memorie van toelichting op het wetsvoorstel. Een
goede toelichting van wat er wel en niet onder valt is heel belangrijk.

“Dus mijn kernopdracht is
het versterken,

beschermen, en het
onderhouden van de

democratische rechtsstaat.
Alles wat ik doe, staat in

het teken daarvan.”
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Antje Beers: Wat valt daar precies allemaal onder volgens u?

Hanke Bruins Slot: Extreme voorbeelden van het onmogelijk maken van vrije verkiezingen, het afschaffen van
de Tweede Kamer, de onafhankelijkheid van de Rechtspraak kapot maken. Dat zijn de fundamentele pijlers van
de democratische rechtsstaat. Dat je binnen de democratische rechtsstaat kritiek hebt, demonstreert of het
anders wil inrichten, daar gaat het niet om. Het gaat er uiteindelijk om dat je het onmogelijk maakt voor het
systeem, de democratische rechtsstaat, om nog te kunnen functioneren. En het belangrijkste daarbij is, zoals
geschreven in het boek ‘Waakzaam burgerschap’, dat er een belangrijke opdracht is voor mensen in de
samenleving om zelf waakzaam te zijn. Politieke partijen worden gemaakt door mensen, mensen kunnen
binnen partijen vorm geven aan de inhoud. Laten we daarom niet alleen kijken naar straffen en het eindpunt,
maar ook vooraf al kijken hoe we meer mensen kunnen motiveren om politiek actief te worden, zoals jongeren,
om bij te dragen aan het verder vormgeven van de democratische rechtsstaat. 

Antje Beers: Dat vond ik ook een mooi punt dat u het afgelopen jaar liet zien, dat u in gesprek zou gaan met
Dennis Wiersma om burgerschapsonderwijs een grotere plek te geven. Ik vroeg me af hoe het daar nu mee
staat, want ik vond het een bijzonder goed idee. Zeker gezien het dalende vertrouwen van jongeren in de
democratische rechtsstaat en overheid? 

Hanke Bruins Slot: Robbert Dijkgraaf heeft een advies gevraagd hoe je burgerschapsonderwijs goed kan
inrichten, dat is een van de voorstellen van de staatscommissie Parlementair Stelsel. Daar komt uit dat het
belangrijk is om veel eerder duidelijk te maken wat de democratie is, welke invloed je zelf kan uitoefenen.
Daarbij is het belangrijk dat naast het leren van de theorie, ook het doen in de praktijk een rol speelt.
Bijvoorbeeld door met elkaar in gesprek te gaan over wat er moet veranderen in je directe omgeving. Laatst
was ik in Friesland bij een bijeenkomst van Tienskip. Honderden jongeren gingen met elkaar in gesprek over
wat zij in de samenleving belangrijk vinden. Instanties zoals openbaar vervoersbedrijven waren ook aanwezig
en die gingen meteen met de jongeren kijken wat ze met die ideeën konden doen. Dat vind ik heel goed, dat er
niet alleen gekeken wordt naar de theoretische kennis over hoeveel zetels de Tweede Kamer heeft, maar juist
wat je zelf kan bijdragen en veranderen, waardoor jongeren het gevoel krijgen dat hun stem er juist toe doet. 

Sjors Verhage: Dan is het ook van belang dat je dat overal organiseert. Het probleem is dat er een bepaalde
groep is die het meekrijgt en andere jongeren niet. 

Hanke Bruins Slot: Als je wil dat mensen zuinig zijn op de democratische rechtsstaat, moet je ook leren en
ervaren dat je het verschil kan maken. Allereerst is dat tijdens je studie en opleiding. In elk onderwijs moet dit
geborgd worden. 

Antje Beers: In het verlengde daarvan zat ik na te denken, want het is goed om jongeren meer bij te brengen
over dit onderwerp, maar we hebben ook te maken met een grote groep mensen die nu volwassen is, die
die kennis ook nog niet heeft. Het lijkt mij van essentieel belang dat ook volwassenen betrouwbare
informatie kunnen vinden over ons parlementaire stelsel en de geschiedenis hiervan. Hierbij wil ik graag
parlement.com noemen. Ik heb gelezen dat deze website in gevaar is. Ik denk dat deze website een uniek
concept is en deze informatie niet te vergelijken is met bijvoorbeeld overheid.nl. Ik vroeg mij af of het niet
juist de moeite waard is om te investeren in dergelijke concepten die de kennis over onze democratische
rechtsstaat onder de politieke gemeenschap kunnen verhogen? Aangezien er steeds meer websites komen
met onjuiste informatie, lijkt het mij van essentieel belang om te investeren in een website die een
waarheidsgetrouw beeld laat zien van onze parlementaire geschiedenis?

Hanke Bruins Slot: De voorzitter van de Tweede Kamer is in gesprek gegaan of ze op een bepaalde manier
parlement.com kunnen steunen. Ik heb ook aangegeven aan de Tweede Kamer dat als we kennis en ervaring
kunnen delen, we daartoe bereid zijn.
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Antje Beers: Dus er is een kans dat parlement.com toch blijft bestaan? 

Hanke Bruins Slot: De Tweede Kamer heeft aangegeven tijdens het debat met de voorzitter, dat ze het
belangrijk vonden om hiermee samen aan de slag te gaan. 

Sjors: Gaat de minister zich hier ook voor inzetten? 

Hanke Bruins Slot: Als ik op een bepaalde manier kan stutten en steunen, ga ik dat doen, maar aangezien het
echt om ‘parlement’.com gaat, vind ik het wel heel belangrijk dat de Tweede Kamer eerst zelf laat zien dat ze
het heel belangrijk vinden. 

Antje Beers: Volgens het wetsvoorstel gaat er de komende drie jaar ruim 25 miljoen euro naar politieke
partijen in gemeente, waterschap en provincie, en naar afdelingen van partijen die daar actief zijn. Het is
voor het eerst dat dit gebeurt. Hierdoor zouden partijen minder afhankelijk worden van giften. Wat is het
onderliggende idee van dit plan? En hoe wordt de subsidie verdeeld over partijen? Partijen met meer zetels
hebben in principe al meer menskracht om dossiers te lijf te gaan? Als zij dan ook nog meer steun krijgen
naast de extra steun die ze nu al krijgen, wordt het dan niet erg onevenwichtig ten opzichte van kleine
partijen?

Hanke Bruins Slot: Deze discussie loopt eigenlijk al 20 jaar. Ik vind dat we democratie op lokaal en provinciaal
niveau ook heel serieus moeten nemen, net als op landelijk niveau. In de wet op de politieke partijen ga ik ook
vragen of ze transparanter willen zijn waar het geld vandaan komt, dus het is niet zo dat tegenover de subsidie
geen aanvullende verplichting staat. Wat namelijk ook van belang is, is dat de kiezer inzicht kan krijgen waar
het geld vandaan komt en hoe partijen zich financieren, ook op lokaal niveau. Dus de grondgedachte is als je
landelijk politieke partijen serieus neemt, dat je dit lokaal ook moet doen. Het is belangrijk dat er een basis is
dat je je partij goed kan organiseren en dat moet niet afhankelijk zijn van private financierders. Het voorstel
in de wet op de politieke partijen is dat ieder raadslid een vast bedrag krijgt en daarnaast een bedrag dat
afhankelijk is van het aantal inwoners. Los van de subsidie is het ook belangrijk dat in een gemeente goede
fractieondersteuning is, zodat ook op die wijze kleinere partijen inhoudelijke ondersteuning kunnen regelen.

Dit stuk is geschreven door Antje Beers, redactie
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DE AFDELINGSVOORZITTER
NEEMT JE MEE 
In deze column neemt een afdelingsvoorzitter jullie mee naar de
leukste hotspots van zijn of haar afdeling! Deze editie zijn we alvast
in noordoosten van ons land: Drenthe! Casper neemt jullie graag
mee naar de Drentse parels! 

Jaarlijks wordt het HELLO Festival gehouden aan de grote rietplas in
Emmen. Op het festival komen veel artiesten, waaronder ook grote
namen, zoals Henk Wijngaard, Nena en Kriss Kross Amsterdam.
Jaarlijks trekt het HELLO Festival ongeveer 20.000 bezoekers.

#1 HELLO FESTIVAL - FEESTEN IN EMMEN

#2 GRAND CAFÉ PLEIN - GEZELLIG BORRELEN
Na een gezellig dagje Wildlands Adventure Zoo is het tijd voor een borrel en
wat is er leuker om dat bij het gezelligste café van Emmen te doen. Grand
Café plein heeft heerlijke wijnen en hapjes, het is het ook niet voor niets de
stamkroeg van CDJA Drenthe. 

#3 HUNEBEDCENTRUM BORGER – GROOTSTE HUNEBED VAN
NEDERLAND
Met mijn vriendin maak ik vaak mooie wandelingen bij verschillende
hunebedden, hier kun je ook vaak prachtige zonsondergangen bekijken. Het
hunebedcentrum in Borger trekt mensen van over de hele wereld naar het
mooie Drenthe. 

#4 ’T NIJE HEMELRIEK – TROPISCH DRENTHE
Op de warme dagen kan je heerlijk afkoelen bij ‘t Nije Hemelriek nabij
Gasselte, het meer heeft helder blauw water en ligt nabij de
Hunebedhighway (N34). Het meer trekt bezoekers vanuit heel Drenthe en
Groningen. Daarnaast zit het grootste open water park  van Nederland bij ‘t
Nije Hemelriek.

#5 ELLERT EN BRAMMERT - EVEN TERUG IN DE TIJD

Er wonen reuzen op de hei, genaamd Ellert en Brammert. In het
openluchtmuseum in Schoonoord  ga je terug in de tijd, hier vind je onder
andere een gevangenis, een schooltje en vele plaggenhutten waar men hier
in het verleden woonde met grote gezinnen. Halverwege de route staat de
oude boeren herberg van ome Klaas waar je niet voorbij kunt gaan zonder
een kop koffie met een heerlijke Drentse koek te nemen! 
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